
26

 

МЫ

 

1872

 

wba.

|

  

Подписная

 

цѣва:

  

безъ

 

вересыл-

|

  

кв

 

и

 

доставки

 

4

  

рубля

   

40

 

ко-

<

   

пѣѳкъ;

 

съ

 

пересылкою

 

п

 

достав»

5

              

кою

 

5

 

руб.

 

сер.
№

 

21.
Выходатъ

 

ешепедѣльво.

 

Подпас-
ка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

Мпн
скихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей

въ

 

Мпнскѣ.

СОДЕРЖАНІЕ.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ:

 

О

 

представленіи
духовниками

 

въ

 

срокъ

 

вѣдомостей

 

о

 

лицахъ

 

ду-
ховито

 

званія,

 

бывшихъ

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди

и

 

св.

 

Таинъ

 

причастья.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ :

 

Извлечете

 

изъ

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

Оберъ-Дрокурора

 

Св.
Сгиода. —Рязрѣшеніе

 

недоумѣній

 

священника

 

от-

носительно

 

незаконпыхъ

 

сооюительствъ. —Былъ-ли
An.

 

Детръ

 

вь

 

Рымѣ.— Отъ

 

почтоваъо

 

департа-

мента. — Объявленіе.

Часть

 

оффтцхйАьтя.
■

        

:

     

■

      

~.»т-
.--..у---

МѢСТНЫЯ

  

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

и

 

ИЗВ1ВСТІЯ

Еъ

 

исполненщ.

О

 

представлении

 

духовниками

 

въ

 

срокъ

 

вѣдо-

мостей

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

 

вванія,

 

бывшихъ

 

и

не

 

бывшихъ

 

у

 

исиовѣди

 

и

 

Св.

 

Таинъ

 

причастія.

Минская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

докладъ:

на

 

основаніи

 

72

 

ст.

 

уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

состоящія

 

въ

каждомъ

 

благочиніи

 

духовники,

 

въ

 

концѣ

 

каждаго

года,

 

обязаны

 

представлять

 

Его

 

Преосвященству
вѣдомости

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

 

вванія,

 

ввѣренныхъ

имъ

 

округовъ,

 

бывшихъ

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣ-

ди

 

и

 

св.

 

Таинъ

 

причастія.

 

Между

 

тѣмъ

 

только

 

не-

многіе

 

духовники

 

представили

 

означенный

 

ведомо-

сти

 

въ

 

срокъ,

 

большинство

 

же

 

или

 

вовсе

 

непред-

ставило

 

таковыхъ

 

или

 

же

 

представлены

 

ими

 

ведо-
мости

 

по

 

истеченіи

 

срока.

 

Приказали:

 

Дляустра-
ненія

 

сего

 

на

 

будущее

 

время

 

вмѣнить

 

въ

 

ненре-

мѣнную

 

обязанность

 

духовникамъ,

 

чтобы

 

они

 

неу-

дустительно

 

всякаго

 

года,

 

въ

 

свое

 

время,

 

предста-

вляли

 

исповѣдныя

 

вѣдомости

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

знанія,

 

въ

 

ихъ

 

округахъ

 

состоящихъ,

 

съ

 

надлежа-

щими

 

отмѣтками

 

подъ

 

опасеніемъ,

 

за

 

неисполненіе
своей

 

обязанности,

 

взысканія.

 

О

 

чемъ

 

для

 

свѣдѣ-

нія

 

напечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

Въ

 

должности

 

депутатовъ

 

на

 

окружные

 

духовно-

училищные

 

съѣзды

 

отъ

 

духовенства

 

Раковскаго
благочинія

 

18

 

мая

 

утверждены

 

священники:

 

Ра-
ковской

 

церкви

 

Николай

 

Лисицвій

 

и

 

Холявщин-
ской —Еириллъ

 

Сяоличъ. —Мая

 

20

 

дня

 

утвержде-

ны

 

въ

 

должности

 

духовниковъ

 

для

 

лицъ

 

духовнаго

званія

 

Вучатинскаго

 

благочинія

 

священники:

 

Кіе-
вичской

 

церкви

 

Василій

 

Пигулѳвсвій

 

и

 

Чижевич-
ской—Михайлъ

 

Дорошкевичъ.

Казначей

 

Ляданскаго

 

монастыря

 

іеремонахъ

 

Ар-
сеній,

 

8

 

мая,

 

вовремя

 

служещя

 

Его

 

Преосвящен-
ства-

 

въ

 

семинарской

 

церкви,

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

Игумена.

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Ланьской

 

церкви

 

свящеиникъ

Іоаннъ

 

Волосевичъ,

 

за

 

приыѣрное

 

поведеніе

 

и

усердное

 

исполненіе

 

пастырскихъ

 

обязанностей,
24

 

мая

 

награжденъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

набед-
рённикомъ.

Причетникъ

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

минскаго

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Іустинъ

 

Радзи-
виновичъ

 

за

 

хорошее

 

поведеніе

 

и

 

усердіе

 

послуж-

бѣ,

 

25

 

мая

 

посвященъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

стихарь.

При

 

отношеніи

    

г.

 

товарища

  

Оберъ-Прокурора
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№

 

21

 

й.

Св.

 

Сѵнода.

   

отъ

 

12

 

апрѣля,.

 

препровождены

 

два

комплекса

 

священническихъ

 

облаченій

 

ц

 

церков^

ныхъ

 

одеждъ,

 

для

 

назначенія

 

ихъ

 

въ

 

бѣднѣйшія

церкви

 

минской

 

епархіи;

 

изъ

 

ннхъ,

 

по

 

резолюціи
Его

 

Преосвященства,

 

один'ъ

 

экземпляръ

 

назначевъ

въ

 

Гливинскую

 

церковь,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

а

 

дру-

гой

 

въ

 

Засульскую —ыинскаго

 

уѣзда.

Мая

 

20

 

дня

 

въ

 

м.

 

Скрыголовѣ,

 

мозырскаго

 

у.,

произощелъ

 

пожаръ,

 

пачавшійся

 

съ

 

конющни

мѣстнаго

 

священника

 

Василія

 

Завитневича,?

 

^р$и
чемъ

 

сгорѣМ:

 

приходская

 

церковь

 

съ

 

одним^б^ы.-
шимъ

 

колоколомъ,

 

(остальное

 

имущество

 

спасено),
всѣ

 

хозяйскія

 

постройки

 

священника,

 

кромѣ

 

жи-

лаго

 

дома,

 

причетническій

 

домъ

 

со

 

всѣми

 

построй-
ками

 

и

 

собственная

 

изба

 

пономаря

 

Плышевскаго.
Отъ

 

сего

 

пожара

 

понесено

 

убытка:

 

священникомъ

на

 

752

 

руб.,

 

исправл.

 

д.

 

псаломщ.

 

Селецкимъ

 

на

64

 

руб.

 

и

 

пономаремъ

 

Плышевскимъ

 

на

 

162

 

руб.
50

 

коп.

Въ

 

вознагражденіе

 

убытковъ,

 

понесенныхъ

 

прич-

томъ

 

Плотницкой

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

во

 

вре-

мя

 

пожара,

 

бывшаго

 

21

 

апрѣля,

 

изъ

 

спеціальныхъ
на

 

сей

 

предметъ

 

суммъ

 

выдано

 

пособія:

 

священ-

нику

 

Тарановичу

 

100

 

руб.,

 

діакону

 

Гузовскоыу
40

 

руб.,

 

причетнику

 

Шеметиллѣ

 

30

 

руб.

 

и

 

про-

сфирнѣ

 

Комаровой

 

1 5

 

руб.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

изъ

тѣхъ

 

же

 

суммъ,

 

въ

 

вознагражденіе

 

убытковъ,

 

по-

несенныхъ

 

отъ

 

пожаровъ

 

назначено

 

пособіе:

 

1)
Гливявской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

священнику

Алексѣю

 

Никольскому

 

80

 

руб.,

 

испр*

 

д.

 

псаломщ.

Дубровскому

 

30

 

руб.

 

и

 

пономарю

 

\втоному

 

Мир-
ковскому

 

40

 

руб. ,

 

2)

 

Деревокской

 

церкви,

 

того

же

 

уѣзда,

 

священнику

 

Михаилу

 

Малевичу

 

60

 

руб.

і

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость:

къ

 

Чапличской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Фи-
липпъ

 

Гимцановичъ,

 

18

 

мая;

 

къ

 

Колковской

 

цер-

кви,

 

ыозырскаго

 

у.,

 

крест.

 

Василій

 

Воханъ,

 

23-го
мая;

 

къ

 

Горбацевичской,

 

бобруйскаго

 

у.,

 

крест.

Осипъ

 

Луцъ,

 

и

 

къ

 

Голынской,

 

игуменскаго

 

у.,

кррст.

 

Косьма

 

Бѣлый,

 

оба

 

24

 

мая.

   

.

Исключены

 

изъ

 

списка

 

уме

 

ліе:

 

1)

 

И.

 

должн.

псаломщ.

 

Залужской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

у.,

 

Ѳео-

доръ

 

Павловъ

 

Бирвжовичъ,

 

скончавшійся

 

3

 

мая,

42

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

и

 

2)

 

испр.

 

должн.

 

псаломщ.

Ванюжицкой

 

церкви,

 

мозыр.скаго

 

уѣзда,

 

Осинъ
Н'зифоровъ

 

Пигулевскій,

 

скончлвш.йся

 

23

 

мая,

52

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

«qoqvMOqll-^u

                               

лпэшонѵ.

Йгуменскій

 

благочинный

 

протоіерей

 

Іосифъ

 

До-

миниковскій,

 

рапортомъ,

 

отъ

 

25

 

апрѣля

 

за

 

№415,
доневъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

 

Домовицкой

 

ц.

священникомъ

 

Стефанофь

 

Слупскимъ

 

и

 

прихожа-

нами

 

пожертвованъ

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

колоколъ

вѣсомъ

 

полтора

 

пуда,

 

стоимостью

 

въ

 

30

 

руб.

 

На
рапортѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

отъ

 

29

 

того

апрѣля

 

за

 

№1362,

 

изволилъ

 

написать

 

слѣдующую

резолюцію:

 

«Объявить

 

жертвователямъ

 

Божіе

 

бла-
гословеніе

 

и

 

напечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдо-

мостяхъ».

Прихожане

 

Сергѣевичсвой

 

церкви,

 

игуменекаго

уѣзда,

 

пожертвовали

 

40

 

руб.

 

на

 

обмѣнъ

 

разбитаго
колокола

 

на

 

новый,

 

имѣщій

 

3

 

пуда

 

и

 

7

 

фунтовъ,
въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь,

 

за

 

что

 

объявлена
лмъ

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

.шш

Часть

 

шффщіальмя*

Извлечете

 

изъ

 

всеподданнѣйжаго

 

отчета

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Стаода

   

за

 

1870

 

годъ.

Дѣятелъность

 

церковныхъ

 

братствъ

 

въ

 

за-

падномъ

 

краѣ.

 

Нуждамъ

 

православныхъ

 

храмовъ,

ихъ

 

поддержанію

 

и

 

благоустроенію

 

оказывали

 

зна*

.чительную

 

помощь

 

въ

 

западномъ

 

краѣ

 

православ-

ныя

 

церковныя

 

братства,

 

а

 

въ

 

привислянскомъ —

церковныя

 

попечительства.

 

Не

 

ограничиваясь

 

симъ

святымъ

 

дѣломъ,

 

учреждеиія

 

эти

 

продолжали

 

слу-

жить

 

болѣе

 

широкимъ

 

цѣлямъ

 

на

 

пользу

 

св.

 

Цер-
кви— продолжали

 

разнообразными

 

и

 

посильными

способами

 

споспѣиксгвовать

 

распространен^

 

и

■утвержденію

 

православія

 

и

 

русский

 

народне ..-..■.

Въ

 

сѣверозападномъ

 

краѣ

 

существуютъ

 

брат-
ствта

 

двоякаго

 

рода:

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

 

быть
названы

 

приходскими,

 

такъ

 

какъ

 

членами

 

такихъ

братствъ

 

бываютъ

 

только

 

прихожане

 

мѣстной

церкви

 

и

 

дѣятельиость

 

ихъ

 

сосредотичивается

 

на

мѣстномъ

 

ириходѣ;

 

другія

 

бгнітства,

 

состоя

 

изъ

лицъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

края

 

и

 

даѵке

 

всей

 

Рос-
сіи,

 

имѣютъ

 

цѣлію

 

охрапеніе

 

и

 

утвержденіе

 

ис-

тинной

 

вѣры

 

въболѣе

 

или

 

мевѣе

 

обширной

 

мѣст-

ностіі

 

края,

 

иногда

 

въ

 

цѣлой

 

епархіи.

 

Братства
перваго

 

рода

 

существуютъ

 

съ

 

давнихъ

 

временъ.

Въ

 

разныхъ

 

приходпхъ

 

вругъ

 

дѣйствій

 

и

 

обязан-
ностей

 

ихъ

 

то

 

шире,

 

то

 

уже;

 

но

 

духъ

 

и

 

смыойъ

ихъ

 

вездѣ

 

одииъ.

 

Приходскія

 

братства

 

весьма

многочиелены;

 

напримѣръ,

 

въ

 

литовской

 

епархіи
они

 

существуютъ

 

почти

 

во

 

всякомъ

 

приходѣ.

 

Они
составляются

 

изъ

 

прихожанъ,

 

дѣлающихъ

 

извѣет-

ный

 

вйпосъ

 

въ

 

общую

 

кружку,

 

и

 

имѣютъ

 

двоякую

цѣль:

 

1)

 

поддержаніе

 

приходскаго

 

храма,

 

и

 

2)

 

ут-

вержденіе

 

доброй

 

нравственности

 

и

 

чистоты

 

вѣры

въ

 

пррх.ожанахъ.

 

Ту

 

и

 

другую

 

задачу

 

члены

 

при-

ходскихъ

 

братствъ

 

вынолняютъ

 

путемъ

 

нравствен-
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наго

 

вліянія,

 

какое

 

они

 

имѣютъ

 

на

 

остальныхъ

прихожанъ.

 

По

 

понятію

 

народа,

 

вступивши

 

въ

братство

 

долженъ

 

вести

 

жизнь

 

чисто

 

христианскую,

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

даже

 

обыкновенная

 

ссора

или

 

неприсутствованіе

 

на

 

богослуженіи

 

вызываютъ

на

 

него

 

тяжелую

 

укоризну.

 

И

 

действительно,

 

чле-

ны

 

братства

 

стараются

 

вести

 

жизнь

 

незазорную,

трезвую

 

и

 

служатъ

 

примѣромъ

 

въ

 

соблюденіи
всѣхъ

 

уставовъ

 

Церкви.

 

Они

 

первые

 

пособники
священнику

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

предпріятіяхъ

 

относи-

тельно

 

поддержанія

 

и

 

украшенія

 

храма:'

 

они

 

при-

глашаютъ

 

прихожанъ

 

къ

 

пожертвованіямъ,

 

возбуж-
даютъ

 

къ

 

тому

 

усердіе

 

въ

 

нихъ

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

по-

жертвованіяхъ

 

служатъ

 

сами

 

примѣромъ.

 

Кругъ

 

де-
ятельности

 

братства

 

втораго

 

рода

 

стоитъ

 

большею
частію

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

ихъ

 

матеріальныхъ
средствъ.

 

Изъ

 

числа

 

такихъ

 

братствъ

 

въ

 

сѣверо-

западномъ

 

краѣ

 

болѣе

 

значительными

 

средствами

располагаетъ

 

виленское

 

Свято-Духовское.

 

Содержа
въ

 

Вильнѣ

 

училище,

 

съ

 

ремесленнымъ

 

пріютомъ
для

 

30

 

бѣдныхъ

 

дѣтей,

 

вспомоществуя

 

церквамъ,

школамъ

 

и

 

бѣднымъ,

 

оно

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

ока-

зало,

 

сверхъ

 

того,

 

пособіе

 

въ

 

480

 

р.

 

ковенскому

Свято -Никольскому

 

братству

 

на

 

содержаніе

 

брат-
ской

 

школы.

 

Это

 

послѣднее

 

братство,

 

между

 

про-,

чимъ,

 

доставляло

 

содержаніе

 

и

 

учебныя

 

пособія
воспитанникамъ

 

разныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ко-

венской

 

губерніи

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

имѣло

 

братскую
школу,

 

на

 

которую,

 

при

 

показанномъ

 

выше

 

посо-

біи

 

отъ

 

Свято-Духовскаго

 

братства,

 

употребило
болѣе

 

2.000

 

руб.

 

Благотворною

 

дѣятельностію

ознаменовало

 

себя

 

въ

 

истекшеыъ

 

году

 

могилевское

православное

 

братство.

 

По

 

примѣру

 

предшествую-

"

 

щаго

 

года,

 

оно

 

снабдило

 

38

 

бѣднѣйшихъ

 

церквей
могилевской

 

епархіи

 

разными

 

богослужебными

 

ве-

щами

 

на

 

сумму

 

1.871

 

р.,

 

оказало

 

пособіе

 

бѣд-

нымъ

 

46

 

лицамъ

 

и

 

присоединившимся

 

къ

 

право-

славію

 

иновѣрцамъ;

 

въ

 

своей

 

лѣчебницѣ

 

для

 

при-

ходянщхъ

 

болышхъ

 

доставило

 

врачебную

 

помощь

3.128

 

лицамъ;

 

въ

 

августѣ

 

1870

 

года

 

братство

 

от-

крыло

 

попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

 

дѣтяхъ,

 

родители

коихъ,

 

поступая

 

въ

 

больницу,

 

не

 

имѣютъ

 

кому

отдать'

 

для

 

призрѣнія

 

своихъ

 

дѣтей,

 

и

 

въ

 

теченіе
4

 

мѣсяцевъ

 

минувшаго

 

года

 

призрѣло

 

9

 

дѣтей,

возрастомъ

 

отъ

 

8

 

мѣсяцевъ

 

до

 

6

 

лѣтъ.

 

Среди
этихъ

 

дѣлъ

 

человѣколюбія

 

и

 

благотворенія,

 

моги-

левское

 

братство

 

ревностно

 

продолжало

 

служить

и

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

духѣ

 

правосла-

вія.

 

Народнымъ

 

училищамъ

 

могилевской

 

губерніи
й

 

разнымъ

 

лицамъ

 

имъ

 

роздано

 

книгъ

 

духовно-

нравственнаго

 

содержанія

 

и

 

учебныхъ

 

4.090

 

эк-

земпляровъ,

 

назидательныхъ

 

листовъ

 

2.310,

 

на-

персныхъ

 

металлическихъ

 

крестиковъ

 

и

 

иковокъ

3.450,

 

всего

 

на

 

сумму

 

860

 

р.

 

Кром.ѣ

 

того

 

брат-
ство

 

содержало

 

на

 

свой

 

счетъ

 

школы,

 

основанныя

имъ

 

въ

 

центрѣ

 

раскола

 

въ

 

г.

 

Гомелѣ

 

и

 

м.

 

Вѣткѣ

и

 

въ

 

селѣ

 

Телешахъ,

 

черниговскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

ко-

ихъ

 

обучалось

 

78

 

дѣвицъ

 

и

 

9

 

мальчиковъ,

 

а

 

так-

же

 

ремесленное

 

училище

 

въ

 

Могилевѣ,

 

и

 

воспи-

тывало

 

на

 

свои

 

средства

 

въ

 

разныхъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ,

 

27
лицъ

 

и

 

въ

 

ремесленномъ

 

училищѣ

 

14

 

мальчи-

ковъ.

 

Въ

 

пользу

 

народнаго

 

образованія

 

братство
употребило

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

2.550

 

руб.

 

При
содѣйствіи

 

ревнителей

 

православія,

 

преуспѣваетъ

и

 

полоцкое

 

церковное

 

братстве,

 

основанное

 

во

 

имя

святителя

 

Николая

 

и

 

преподобной

 

Евфросиніи,
княжны

 

полоцкй,

 

24-го

 

мая

 

18R7

 

года.

 

Въ

 

третій
годъ

 

своего

 

существованія

 

оно

 

имѣло

 

около

 

200
членовъ.

 

Денежныхъ

 

приношеній

 

въ

 

братскую

 

кас-

су

 

поступило

 

въ

 

этомъ

 

году

 

2.229

 

руб.;

 

въ

 

томъ

числѣ

 

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія

 

отъ

 

святѣй-

шаго

 

Сгнода

 

пожертвовано

 

250

 

руб.

 

Кромѣ

 

де-

нежныхъ

 

приношеній

 

въ

 

пользу

 

братства,

 

въ

 

1870
году

 

поступило

 

313

 

экземпляровъ

 

книгъ

 

и

 

бро-
шюръ,

 

преимущественно

 

духовно-нравственнаго

 

со-

держанія.

 

Изъ

 

денежнаго

 

сбора

 

часть

 

издержана

братствомъ

 

на

 

благолѣпіе

 

церквей,

 

особенно

 

на

церковь

 

Новослободскаго

 

прихода,

 

въ

 

люценскомъ

уѣздѣ,

 

устроенную

 

изъ

 

бриговскаго

 

латинскаго

 

ко-

стела.

 

Братствомъ

 

оказывалась

 

также

 

посильная

помощь

 

бѣднымъ

 

и

 

престарѣлымъ,

 

преимуществен-

но

 

жителямъ

 

г.

 

Полоцка.

 

Но

 

главнымъ

 

образомъ
деятельность

 

братства

 

была

 

сосредоточена,

 

какъ

 

и

въ

 

предшествовавшие

 

годы,

 

надѣлѣ

 

народнаго -об-
разованія

 

и,

 

въ

 

частности,

 

на

 

учрежденной

 

имъ

пікодѣ

 

для

 

приготовлеиія

 

народныхъ

 

учителей.

 

Ру-
ководясь

 

программою,

 

назначенною

 

для

 

молодеч-

ненской

 

учительской

 

семинаріи,

 

члены

 

совѣта

братства

 

пригалали

 

особенное

 

стараніе

 

объ

 

ус-

пѣшномъ

 

преподаваніи

 

въ

 

школѣ

 

закона

 

Божія,
русскаго

 

н

 

славянскаго

 

языковъ,

 

ариѳметики,

 

рус-

ской

 

исторіи,

 

географіи

 

и

 

сельскаго

 

хозяйства.
При

 

преподаваніи

 

закона

 

Божія

 

въ

 

школѣ

 

имѣ-

лось

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

воспитан-

ники

 

не

 

только

 

ясно

 

уразумѣвалп

 

священныя

 

ис-

тины

 

умомъ,

 

но

 

усвоялн

 

ихъ

 

и

 

сердцемъ.

 

Сверхъ
вышеупомянутыхъ

 

братствъ

 

въ

 

сѣверо-западномъ

краѣ,

 

братства

 

Пустынско-Успенское,

 

могилевской

епархіи,

 

и

 

рѣжицкое,

 

во

 

имя

 

св.

 

равноапостоль-

наго

 

царя

 

Константина,

 

полоцкой

 

епархіи,

 

заслу-

живают

 

особеннаго

 

вниманія

 

по

 

особенностямъ
тѣхъ

 

задачъ,

 

какія,

 

вслѣдствіе

 

мѣстныхъ

 

условій,
предлежатъ

 

этимъ

 

учрежденіямъ.

 

Братство

 

при

Пустынскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

мстиславскомъ '

 

уѣздѣ,

имѣло

 

попеченіе

 

объ

 

открытомъ

 

въ

 

сей

 

обители
училищѣ

 

для

 

поселянскихъ

 

дѣтей,

 

въ

 

которомъ

 

въ

минувшемъ

 

году

 

обучалось

 

52

 

мальчика,

 

и

 

забо-
тилось

 

о

 

распространение

 

христіанскаго

 

просвѣ-

щенія

 

между

 

евреями,

 

желающими

 

принять

 

святое

крещеніе,

 

которымъ

 

оно

 

доставляло

 

необходимое
содержаніе.

 

Преимущественный

 

же

 

заботы

 

брат-
ства

 

обращены

 

были

 

на

 

изысканіе

 

средствъ

 

къ

усТраненію

 

того

 

вреднаго

 

вліянія,

 

какое

 

имѣетѣ

еврейское

 

населеніе

 

на

 

нравственность

 

и

 

мате-

ріальный

 

бытъ

 

русскаго

 

народа.

   

Въ

 

сихъ

 

видахъ,



168 МИНСКІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѣДОМОСТЙ №

 

21-й

открывъ

 

ссудныя

 

кассы,

 

братство

 

надѣется,

 

что

этимъ

 

оно

 

избавить

 

православныхъ

 

креетьянъ

 

отъ

тяжелой

 

необходимости

 

обращаться

 

за

 

займами

 

къ

евреямъ,

 

что

 

неизбѣжно

 

подвергаетъ

 

ихъ

 

нрав-

ственной

 

и

 

матеріальной

 

зависимости

 

отъ

 

послѣд-

нихъ.

 

Константиновское

 

братство

 

въ

 

г.

 

Рѣжицѣ,

открытое

 

21-го

 

мая

 

1868

 

года,

 

дѣйствуетъ

 

въ

мѣстности,

 

гдѣ

 

большая

 

и

 

болѣе

 

достаточная

 

въ

экономическомъ

 

отношеніи

 

часть

 

населенія

 

состо-

итъ

 

изъ

 

раскольниковъ

 

и

 

затѣмъ

 

латышей-католи-
ковъ;

 

православные

 

же

 

составляютъ

 

меньшинство,

весьма

 

бѣдны

 

и

 

притомъ

 

отдалены

 

отъ

 

своихъ

приходскихъ

 

церквей

 

на

 

болыпія

 

пространства.

При

 

такомъ

 

положеніи

 

православнаго

 

населенія
въ

 

рѣжицкомъ

 

уѣздѣ,

 

оно

 

болѣе

 

чѣмъ

 

гдѣ

 

либо
нуждается

 

въ

 

попечительности

 

и

 

помощи,

 

которыя

могли

 

бы

 

поддержать

 

бѣднаго

 

поселянина

 

и

 

охра-

нять

 

его

 

отъ

 

неизбѣжныхъ

 

вліяній

 

иновѣрцевъ

 

и

сектантовъ.

 

Рѣжицкое

 

братство

 

въ .

 

минувшемъ

году

 

имѣло

 

незначительныя

 

средства

 

для

 

выполне-

нія

 

своей

 

трудной

 

задачи;

 

но

 

и

 

небольшія

 

сред-

ства

 

оно

 

употребило

 

съ

 

немалою

 

пользою

 

для

мѣстнаго

 

края,

 

оказавъ

 

пособія

 

бѣднѣйшимъ

 

цер-

квамъ

 

и

 

нѣкоторымъ

 

лицамъ

 

православнаго

 

испо-

вѣданія.

Труды

 

братствъ

 

на

 

пользу

 

православія

 

въ

 

сѣ-

веро-западномъ

 

краѣ

 

раздѣляло

 

общество

 

ревните-

лей

 

православія

 

и

 

благотворителей

 

въ

 

томъ

 

краѣ,

открывшееся

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1869

 

года.

 

Состоя,

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

архіепископа

 

литовскаго,

 

изъ

7-ми

 

почетныхъ

 

членовъ,

 

болѣе

 

250

 

членовъ

 

дѣй-

ствительныхъ

 

и

 

членовъ

 

ревнителей,

 

и

 

имѣя

 

отдѣ-

леніе,

 

или

 

комитетъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

общество

 

распо-

лагало

 

хотя

 

небольшою

 

денежною

 

суммою,

 

но

весьма

 

значительными

 

пожертвованиями,

 

состояв-

шими

 

въ

 

иконахъ,

 

церковныхъ

 

вещахъ

 

икнигахъ.

Въ

 

теченіе

 

минувшаго

 

года

 

оно

 

снабдило

 

34

 

цер-

кви

 

иконами,

 

облаченіями,

 

утварью

 

и

 

другими

предметами,

 

нѣсколько

 

гаколъ —книгами.

 

Сверхъ
того:

 

содѣйствовало

 

устройству

 

изъ

 

костела

 

Нико-
лаевской

 

церкви,

 

въ

 

слуцкомъ

 

уѣздѣ,

 

выдавало

денежныя

 

пособія

 

лицамъ,

 

принявшимъ

 

правосла-

віе,

 

бѣднымъ,

 

живущимъ

 

въ

 

братскомъ

 

домѣ,

 

а

также

 

учащимся

 

и

 

училищамъ

 

при

 

Свято-Духов-
скомъ

 

братствѣ

 

и

 

трехъ

 

церквахъ

 

гродненской
губерніи,

 

наконецъ,

 

пріобрѣло

 

50

 

книгъ

 

для

 

при-

хожанъ

 

векшнянской

 

церкви,

 

шавельскаго

 

уѣзда,

вновь

 

присоединившихся

 

къ

 

православію.

 

На

 

эти

лѣла

 

благотворенія

 

оно

 

употребило

 

до

 

1.000

 

р.

изъ

 

своихъ

 

суммъ.

Изъ

 

братствъ

 

юго-западнаго

 

края

 

особенною
дѣятельностію

 

ознаменовали

 

себя

 

Свято-Владимір-
ское

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

 

Свято-Іоанно-Предтеченское

 

въ

Каменцѣ.

 

Первое

 

изъ

 

нихъ

 

оказывало

 

пособія

 

къ

воспитанію

 

бѣдныхъ

 

дѣтей

 

въ

 

духовныхъ

 

учили-

іцахъ,

 

снабжало

 

церковно-приходскія

 

школы

 

по-

ЛС8НЫМИ

 

книгами,

 

помогало

 

бѣднымъ

 

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

принимало

 

на

 

себя

 

заботу

  

о

 

матеріадь-

ныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

нуждахъ

 

лицъ,

 

обращающихся
въ

 

православной

 

Церкви

 

изъ

 

евреевъ

 

и

 

римско-

католиковъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

объ

 

устройствѣ

 

ихъ

быта

 

въ

 

хриетіанскомъ

 

обществѣ.

 

На

 

все

 

это

 

въ

минувшемъ

 

году

 

оно

 

употребило

 

свыше

 

1.500

 

р.

Каменецкое

 

Іоанно-Предтеченское

 

братство

 

и

 

въ

1870

 

году

 

продолжало

 

свои

 

попеченія

 

о

 

постройкѣ

дома

 

для

 

помѣщенія

 

открытаго

 

имъ

 

ремесленнаго

пріюта,

 

о

 

поддержаніи

 

и

 

приведеніи

 

въ

 

возможно

лучшее

 

состояніе

 

какъ

 

сего

 

заведенія,

 

такъ

 

сирот-

скаго

 

дѣвичьяго

 

пріюта,

 

и

 

объ

 

изысканіи

 

споео-

бовъ

 

дляпособій

 

бѣднымъ.

 

Въ

 

обоихъ

 

названныхъ

заведеніяхъ

 

обучалось

 

до

 

80

 

дѣтей

 

сиротъ

 

раз-

ныхъ

 

сословій

 

православнаго

 

исповѣданія;

 

болѣе

половины

 

изъ

 

нихъ

 

состояли

 

на

 

содержаніи

 

брат-
етва

 

и

 

всѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обученіемъ

 

ремесламъ

 

и-

руводѣльямъ,

 

получали

 

школьное

 

образованіе

 

въ

духѣ

 

православия.

Дѣятельность

 

церковныхъ.

 

попечительствъ

 

и

 

рус-

скаго

    

благотворительная

 

общества

   

въ

 

приви-

слинскомъ

 

краѣ.

Къ

 

тѣмъ

 

же

 

цѣлямъ

 

въ

 

интересахъ

 

правослаг

вія

 

и

 

русской

 

народности,

 

коимъ

 

ревностно

 

слу-

жатъ

 

православный

 

братства

 

въ

 

западномъ

 

враѣ,

устремляли

 

свою

 

дѣятельность

 

церковныя

 

попе-

чительства

 

въ

 

привислинскихъ

 

губерніяхъ.

 

Они
существуютъ

 

при

 

двѣнадцати

 

церквахъ

 

варшав-

ской

 

епархіи:

 

плоцкой,

 

при

 

двухъ

 

ломжинскихъ

(приходской

 

и

 

таможенной),

 

калишской,

 

сѣдлецкой,

бѣльской,

 

новогеоргіевской

 

(крѣлостной),

 

иванго-

родской

 

(крѣпостной),

 

александринской,

 

въ

 

рус-

скихъ

 

колоніяхъ,

 

петроковской,

 

маріипекой

 

(въ
предмѣстьѣ

 

Варшавы)

 

и

 

сувалкской.

 

При

 

двухъ

послѣднихъ

 

церквахъ

 

попечительства

 

учреждены

въ

 

1870

 

году.

 

Общая

 

численность

 

суммъ,

 

состояв^

шихъ

 

въ

 

распоряжения

 

сихъ

 

учрежденій,

 

въ

 

ми-

нувшемъ

 

году

 

простиралась

 

до

 

16.641

 

рубля.

 

Изъ
нихъ

 

употреблено

 

на

 

поддержаніе

 

и

 

украшеніе

 

хра-

мовъ

 

до

 

650

 

р.

 

и

 

на

 

содержаще

 

школъ,

 

пріютовъ
и

 

на

 

дѣла

 

благотворительныя

 

до

 

8.000

 

руб.

 

Та-
кимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

показываютъ

 

эти

 

цифры,

 

де-
ятельность

 

попечительствъ

 

обращена

 

была

 

пре-

имущественно

 

на

 

призрѣніе

 

и

 

воспитаніе,

 

въ

 

духѣ

православной

 

вѣры

 

и

 

русской

 

народности,

 

бѣдпыхъ

дѣтей

 

и

 

сиротъ,

 

а

 

также

 

па

 

всномоществованія
неимущимъ,

 

въ

 

огражденіе

 

ихъ

 

отъ

 

иновѣрваго

вліянія.
Но

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

церковныя

 

попечительства,

дѣлу

 

благотворенія

 

служило

 

варшавское

 

русское

благотворительное

 

общество,

 

располагающее

 

и

 

бо-
лѣе

 

значительными

 

средствами.

 

Въ

 

теченіе

 

года

оно

 

употребило

 

на

 

содержавіе

 

учрежденнаго

 

имъ

въ

 

1868

 

году

 

Маріинскаго

 

пріюта,

 

на

 

выдачу

 

бѣд-

нымъ

 

денежныхъ

 

пособій

 

(единовременныхъ

 

иеже-

мѣсячныхъ),

 

на

 

снабженіе

 

ихъ

 

одежою

 

и

 

обувью,
на

 

воспитаніе

 

дѣтей,

 

на

 

медицинскія

 

пособіа

 

и

другія

 

благотворенія

   

до

 

13.065

 

руб.

   

Отдѣленія
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сего

 

общества:

 

кѣлецкое,

 

петроковское

 

и

 

люблин-
ское

 

также

 

имѣли

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

до

13.017

 

руб.,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

производили

 

расходы

 

на

содржаніе

 

пріютовъ,

 

на

 

вослитаніе

 

дѣтей

 

и

 

на

 

по-

собія

 

нуждающимся.

(Продолж.

 

будетъ).

РАЗРѢШЕНІЕ

 

НЕДОУМѢШЙ

 

СВЯЩЕННИКА
ОТНОСИТЕЛЬНО

   

НЕЗАКОННЫХЪ

   

СОЖИ-
ТЕЛЬСТВЪ.

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

обратился

 

къредакціи
«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

съ

 

такимъ

вопросомъ:

 

«должно

 

ли

 

допускать

 

къ

 

св.

 

причаще-

нію

 

живущихъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

съ

 

наложницами,

равно

 

и

 

сихъ

 

послѣднихъ,

 

не

 

желающихъ

 

всту-

пить

 

въ

 

бракъ

 

законный,

 

не

 

смотря

 

на

 

увѣщанія,

которыхъ

 

подобные

 

люди

 

не

 

хотятъ

 

почасту

 

вы-

слушивать?

 

А

 

таковыхъ

 

особъ

 

въ

 

моемъ

 

приходѣ,

къ

 

прискорбно,

 

три

 

пары.

 

Я

 

допускаю

 

ихъ

 

къ

 

се-

му

 

величайшему

 

таинству

 

съ

 

тяжкимъ

 

прискорбі-'
емъ

 

и

 

утѣсвеніемъ

 

своей

 

совѣсти».

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

заключается

 

въ

 

«1'з-
вѣстіи

 

учительномъ»,

 

находящемся

 

при

 

служебни-
кѣ.

 

Тамъ

 

прямо

 

сказано,

 

что

 

не

 

должно

 

допускать

къ

 

таинству

 

св.

 

причащенія

 

«явныхъ

 

грѣшниковъ»,

какъ

 

недостойныхъ,

 

а

 

въ

 

числѣ

 

явныхъ

 

грѣшни-

яовъ

 

поименованы:

 

«наложвицъ

 

имѣющіе

 

и

 

самыя

тыя

 

наложницы»,

 

и

 

строго

 

внушается,

 

что

 

сіе

 

іе-
рею

 

«вѣдати

 

подобаетъ».

 

Правда,

 

духовный

 

Регла-
ментъ

 

запрещаетъ

 

приходскому

 

пастырю

 

буквально
слѣдовать

 

древнимъ

 

нравиламъ

 

касательно

 

эпити-

міи

 

и

 

надолго

 

отлучать

 

грѣшниковъ

 

отъ

 

св.

 

при-

чащения.

 

Но

 

это

 

постановленіе

 

регламента

 

каса-

ется

 

тѣхъ

 

грѣнівішовъ,

 

которыхъ

 

грѣхи

 

не

 

яввы

и

 

не

 

производясь

 

соблазна

 

въ

 

церкви,

 

притомъ

такихъ,

 

которые

 

на

 

исповѣди

 

выражаютъ

 

раская-

ніе

 

въ

 

своихъ

 

грѣхахъ

 

и

 

не

 

показываютъ

 

упорст-

ва

 

оставаться

 

при

 

нихъ

 

постоянно;

 

такихъ

 

же

грѣшниковъ,

 

которыхъ

 

грѣхй

 

извѣстны

 

всему

 

при-

ходу,

 

и

 

о

 

которыхъ

 

всякій

 

зваетъ,

 

что

 

они

 

не

 

на-

мѣрепы

 

оставлять

 

этихъ

 

грѣховъ,

 

постановленіе
это

 

вовсе

 

не

 

касается.

 

Такіе

 

грѣшники,

 

какъ

 

явно

иреиебрегающіе

 

властію

 

церковного,

 

•

 

должны

 

под-

лежать

 

всей

 

строгости

 

суда

 

церковнаго.

 

Они

 

тоже

должны

 

быть

 

по.

 

отношенію

 

къ

 

церкви,

 

какъ

 

ска-

залъ

 

Спаситель,

 

что

 

«язычникъ

 

и

 

мытарь».

 

Иначе
какое

 

же

 

будетъ

 

различіе

 

между

 

покорными

 

сына-

ми

 

церкви,

 

свято

 

сохраняющими

 

ея

 

уставы

 

и

 

по-

винующимися

 

гласу

 

своего

 

пастыря,

 

и

 

тѣми,

 

ко-

торые

 

эти

 

уставы

 

вмѣняютъ

 

ни

 

во

 

что

 

и

 

увѣща-

ній

 

своего

 

пастыря

 

вовсе

 

не

 

хотятъ

 

слушать?

 

Ка-
кой

 

былъ

 

бы

 

соблазнъ

 

длясыновъ

 

церкви,

 

состра-

хоыъ

 

приступаютихъ

 

къ

 

святѣйшему

 

таинству,

когда,

 

на

 

ряду

 

съ

 

ними,

 

стали

 

бы

 

допускаться

 

яв-

ные

   

и

 

нераскаянные

 

грѣшники?

 

'

 

Чѣмъ

 

оградитъ

пастырь

 

святость

 

таинства

 

брака,

 

если

 

онъ

 

такъ

сказать

 

предъ

 

лицемъ

 

самого

 

Христа,

 

ста-

нетъ

 

давать

 

одинаковые

 

права,

 

на

 

ряду

 

съ

 

за-

конными

 

и

 

честными

 

супругами,

 

лицамъ

 

безпут-
но

 

живущимъ

 

и

 

презирающимъ

 

бракъ?

 

И

 

когда

особенно

 

можетъ

 

быть

 

вредно

 

такое

 

безразличіе
какъ

 

не

 

въ

 

нынѣшнія

 

времена,

 

когда

 

такъ

 

много

приносится

 

къ

 

намъ

 

съ

 

запада

 

идей,

 

противныхъ

православному

 

ученію

 

о

 

бракѣ?!

Мы

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

все

 

это

 

было

 

неизвѣст-

но

 

достопочтенному

 

и

 

искренно

 

преданному

 

дѣлу

своего

 

служенія

 

о.

 

іерею,

 

предложившему

 

редак-

ціи

 

поставленный

 

выше

 

вопросъ;

 

напротивъ

 

мы

убѣждены,

 

-что

 

ему

 

совершенно

 

извѣстно

 

правило,

заключающееся

 

въ

 

«Извѣстіи

 

учительномъ»,

 

и

 

вся

важность

 

нарушенія'

 

этого

 

правила.

 

Онъ

 

рѣшается

допускать

 

къ

 

святѣйшему

 

таинству

 

упомянутыхъ

имъ

 

лицъ

 

«съ

 

крайнимъ

 

прискорбіемъ

 

и

 

утѣсне-

ніемъ

 

своей

 

совѣсти».

 

Можетъ

 

быть

 

эти

 

лица

представляются

 

пастырю

 

въ

 

такихъ'

 

обстоятельст-
вахъ,

 

по

 

которымъ

 

трудно

 

отнести

 

ихъ

 

къкатего-

ріи

 

явныхъ

 

грѣшниковъ,

 

по

 

недостаточности

 

поло-.

жительныхъ

 

юридическихъ

 

доказательствъ

 

въ

 

гла-

захъ

 

цѣлаго

 

прихода,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

незакон-

ныя

 

сожительства.

 

Можетъ

 

случиться,

 

что

 

хотя

молва

 

народная

 

громко

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

такомъ

сежительствѣ,

 

но

 

если

 

дѣло

 

повести

 

судебнымъ
порядкомъ,

 

не

 

найдется

 

ни

 

одного

 

доказательства,

которое

 

подтверждало

 

бы

 

справедливость

 

этой

 

мол-

вы.

 

Стало

 

быть,

 

судъ

 

священника

 

надъ

 

такими

 

ли-

цами

 

исключительно

 

будетъ

 

основываться

 

на

 

томъ

признаніи,

 

какое

 

будетъ

 

сдѣлано

 

ему

 

при

 

исповѣ-

ди.

 

И

 

священникъ

 

своимъ

 

судомъ,

 

т.

 

е,,

 

отлучені-
емъ

 

этихъ

 

лицъ

 

отъ

 

причащенія,

 

только

 

будетъ
подтверждать

 

народную

 

молву,

 

сдѣдовательно

 

по-

ступокъ

 

не

 

явный

 

самъ

 

сдѣлаетъ

 

явнымъ

 

предъ

всѣмъ

 

народомъ.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

действительно
священникъ

 

можетъ

 

придти

 

въ

 

затрудненіе

 

и

 

опа-

саться

 

обвиненія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

открытое

 

ему

на

 

исповѣди

 

дѣлаетъ

 

веѣмъ

 

извѣстнымъ.

 

Если

 

въ

самомъдѣлѣ

 

пастырь

 

имѣетъдѣло

 

съ

 

такими

 

греш-
никами,

 

то

 

долгомъ

 

считаемъ

 

замѣтить,

 

что

 

его

положеніе

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

не

 

есть

 

вовсе

 

безъ-
исходное.

 

Въ

 

«Ставленной

 

грамматѣ»

 

священника

дано

 

ему

 

ясное

 

руководство

 

на

 

тѣ

 

случаи,

 

когда

онъ

 

въ

 

своей

 

пастырской

 

практики

 

бы

 

ваетъ

 

по-

ставленъ

 

въ

 

недоумѣніе

 

и

 

.затруднение.

 

Въ

 

этихъ

случаяхъ

 

онъ

 

обязанъ

 

отдавать

 

дѣло

 

на

 

судъ

 

СЕое-

го

 

епископа.

 

Въ

 

частности,

 

относительно

 

испове-
ди,

 

въ

 

«Ставленной

 

грамматѣ»

 

сказано,

 

что

 

«вящ-

шія

 

вины

 

онъ

 

(священникъ)

 

долженъ

 

намъ

 

(т.

 

е.

епископу)

 

представляти».

 

Какая

 

же

 

еще

 

вящшая

вина

 

можетъ

 

быть,

 

какъ

 

не

 

эта,

 

когда

 

лица,

 

прй-

надлежащія

 

къ

 

его

 

приходу,

 

живутъ

 

въ

 

преступ-

ной

 

связи

 

между

 

собою,

 

не

 

обращаютъ

 

никакого

вниманія

 

на

 

увѣщанія

 

своего

 

пастыря

 

и

 

подаютъ

своимъ

 

поведеніемъ

   

соблазнъ

   

прочимъ

 

прихожа-
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намъ,

 

хотя

 

нельзя

 

представить

 

прямыхъ

 

уликъ

 

ихъ

преступнаго

 

поведенія?
И

 

такъ,

 

если

 

пастырь

 

не

 

видитъ

 

никакой

 

на-

дежды

 

исправить

 

согрѣшающихъ,

 

то

 

онъ

 

долженъ

предать

 

это

 

дѣло

 

на

 

судъ

 

своему

 

архипастырю,

или

 

просить

 

его

 

наставленія,

 

какъ

 

ему

 

поступать

съ

 

такими

 

лицами.

          

'

      

(Рук.

 

для

 

се.гъск.

 

Паст).

Былъ

 

ли

 

Св.

 

апостолъ

 

Петръ

 

въ

 

Рымѣ?

9

 

п

 

10

 

ч.

 

пропшго

 

Февраля

 

(нов.

 

ст.)

 

въРішѣ

 

между

католическими

 

и

 

протестапгсками

 

богословами

 

проис-

Ходплъ

 

публичный

 

двспутъ

 

на

 

тезвсъ:

 

«Былъ

 

лв

 

апо-

столъ

 

Петръ

 

въ

 

Рвиѣ>?

 

Поводъ

 

къ

 

этому

 

диспуту

подалъ

 

евавгелическШ

 

пасторъ,

 

Франческо

 

Сціарелли,
который

 

объявилъ

 

вывѣшеннымв

 

на

 

улпцахъ

 

Рима
плакатами,

 

что

 

1

 

Февраля

 

овъ

 

прочтетъ

 

публичную

лекцію,

 

въ

 

которой

 

свидетельствами

 

св.

 

ппсаніа

 

а

 

от-

цевъ

 

церквп

 

докажетъ,

 

что

 

апостолъ

 

Петръ

 

никогда

не

 

былъ

 

въ

 

Римѣ.

 

Въ

 

ответь

 

на

 

эготъ

 

вызовъ,

 

гіо

приглашению

 

общества

 

Amrivitti,

 

Fabiani,

 

Ciccoli-
ni,

 

Guidi,

 

Dipolla

 

и

 

Deggiovani

 

заявили,

 

что

 

ес-

ли

 

на

 

приведенный

 

тезисъ

 

устроенъ

 

будетъ

 

правиль-

ный,

 

серьезный

 

публичный

 

двспутъ,

 

то

 

она

 

прпмутъ

въ

 

немъ

 

участіе*

 

Франческо

 

Сціареллп

 

прннялъ

 

пред-

ложевіѳ

 

и

 

двспутъ

 

состоялся,

 

при

 

чемъ

 

сторону

 

Сці-
арелли

 

держали

 

два

 

другіе

 

прогестантскіѳ

 

богослова

Гавацци

 

(знаменитый

 

эх-іезуитъ)

 

о

 

Рабѳттп.

 

Проте-
станты

 

Формулировала

 

свой

 

тѳзпсъ

 

слѣдующпмъ

 

обра-

зомъ:

 

«Основательно

 

ла

 

или

 

неосновательно

 

католи-

ческое

 

вѣрованіе,

 

по

 

которому

 

признается,

 

что

 

апо-

столъ

 

Петръ,

 

во

 

второй

 

годъ

 

царствованік

 

випер.

Клавдія,

 

ила,

 

по

 

хрпстіаискому

 

времясчвсленію,

 

око-

ло

 

42

 

г.

 

по

 

Р.

 

X.,

 

пришелъ

 

въ

 

Римъ,

 

еппскоп-

ствовалъ

 

здѣсь

 

въ

 

продолжен

 

іи

 

25

 

лѣтъ

 

п

 

въ

 

67
Году

 

по

 

Р.

 

X.,

 

въ

 

царствоваиіѳ

 

Нерона,

 

.

 

умѳръ

 

въ

Рпмѣ

 

мученическою

 

смертію»?
Противъ

 

этого

 

тезиса

 

протестанты

 

выставили

 

сле-

дующее:

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

адостолъ

 

Иавелъ

 

наппсалъ

свое

 

посланіе

 

къ

 

Галатамъ,

 

Петръ

 

въ

 

39

 

году

 

былъ

въ

 

Іерусалпмѣ,

 

гдъ

 

14

 

дней.гостплъ

 

у

 

Павла;

 

въ

42

 

году,

 

по

 

возвращеніл

 

изъ

 

Еесаріп,

 

Петръ

 

все

 

еще

остается

 

въ

 

Іерусалимѣ;

 

въ

 

43

 

году

 

прѳбываѳтъ

 

въ

Іоппіи

 

а

 

Лпддѣ,

 

гдѣ

 

исцѣляеть

 

разслабленнаго.

 

За
тъмъ

 

въ

 

Еесаріи

 

обращаетъ

 

ко

 

Христу

 

римскаго

 

сот-

ника

 

Корналіа

 

и

 

возвращается

 

оттуда

 

въ

 

Іерусалимъу
гдѣ

 

его

 

упрѳкаютъ

 

пребываиіемъ

 

въ

 

домѣ

 

язычнпка

Корна

 

лія.

 

Въ

 

45-мъ

 

году

 

Иродъ

 

Агроппа

 

ввергаетъ

Петра

 

въ

 

тѳавицу,

 

взъ

 

которой

 

апостолъ

 

спасается

чудеснымъ

 

образомъ

 

в

 

является

 

въ

 

домв

 

Марів,

 

ма-

терп

 

Марка.

 

Въ

 

5і

 

году

 

проасходалъ

 

Іерусаліімскій
соборъ,

 

ва

 

которомъ

 

йрвсутствовалъ

 

в

 

апостолъ

 

Петръ.
Апостолъ

 

Иавелъ,

 

писавшій

 

въ

 

56

 

году

 

пославіѳ

 

къ

рпмлянамъ,

 

во

 

одппмъ

 

словомъ

 

ие

 

упомпнаѳтъ

 

о

 

По-
ірѣ;

 

въ

 

61-мъ

 

году

 

Павелъ

 

прпходптъ

 

въ

 

Рпнъ,

 

во

тамъ

 

нпчего

 

не

 

говорить

 

ему

 

о

 

Петрѣ;

 

мало

 

того,

пребывающіо

 

въ

 

Рвмѣ

 

іудеи

 

спрашвваютъ

 

Павла

 

о

хрпстіанской

 

общянѣ.

 

Павелъ

 

цѣлыхъ

 

два

 

года

 

жи-

вѳтъ

 

въ

 

Рамѣ,

 

пищѳтъ

 

оттуда

 

4

 

посланія,

 

говори

 

тъ

въ

 

этахъ

 

аославіяхъ

 

о

 

воевозмошныхъ

 

иредметахъ,

во

 

о

 

Пѳтрѣ

 

не

 

увомвнаетъ

 

ни

 

однпмъ

 

словомъ.

 

Въ
66

 

году

 

Павелъ

 

пвшетъ

 

изъ

 

Рима

 

посланіе

 

къ

 

Ти-
моѳею,

 

въ

 

которомъ

 

жалуется,

 

что,

 

кромѣ

 

Луки,

 

всѣ

его

 

оставили.

 

Мало

 

того:

 

Клименгъ,

 

писавшій

 

въ

 

70
году

 

посланіе

 

къ

 

Корвнѳянамъ,

 

о

 

Петрѣ

 

говорить

только,

 

что

 

«онъ

 

на

 

глазахъ

 

рвмсквхъ

 

правителей
(gubernator)

 

скончался

 

s.

 

Но

 

въ

 

Рпмѣ

 

губорнаторы

была

 

только

 

въ

 

провпвціяхъ.

 

Самая

 

смерть

 

апостола

Петра

 

произошла

 

но

 

по

 

обычаямъ

 

Парѳянъ

 

(?) ,

 

а

Петръ

 

умеръ

 

будто

 

бы

 

въ

 

Вавилонів,

 

откуда

 

писалъ

посланіе

 

къ

 

Галатамъ

 

(?),

 

Каппадокійцамъ,

 

Виѳпп-

цамъ

 

п

 

Парѳянамъ,

 

въ

 

которомъ

 

ясво

 

говоритъ:

 

«при-

вѣтствуетъ

 

васъ

 

церковь,

 

собранная

 

мною

 

въ

 

Вави-
лонѣ».

Католвческіѳ

 

богословы

 

въ

 

свою

 

очередь

 

подъ

 

име-

немъ

 

Вавилона

 

рязумѣютъ— Римъ;

 

евавгѳлпсгъ

 

Лука

современникъ

 

апостоловъ,

 

нависавпнй'

 

ихъ

 

«Дѣянія»,

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

не

 

упояанаѳгъ

 

о

 

пребываніа

 

Пе-

тра

 

въ

 

РпаіБ;

 

не

 

говорить

 

также

 

объ

 

этомъ

 

вп

 

одвнъ

изъ

 

остэльвыхъ

 

евангеластовъ.

Въ

 

опровер?кеніе

 

этахъ

 

положѳвій

 

католвческіе

 

бо-

гословы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сказали

 

слѣдующѳе:

 

пер*

ковное

 

прѳданіе,

 

уже

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства,
утверждаѳтъ,

 

что

 

св.

 

апостолъ

 

Петръ,

 

првшедъ

 

въ

Римъ,

 

прожвлъ

 

въ

 

вемъ

 

25

 

лѣтъ

 

и

 

наконѳцъ

 

умеръ

въ

 

Рамѣ

 

мученического

 

смѳртію.

 

Бпблія

 

не

 

есть

 

со-

чаненіе

 

историческое

 

и

 

не

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

 

сообщать

иеторпческія

 

данныя.

 

Всеобщее

 

преданіѳ

 

и

 

ученіе

цѳрквп

 

—

 

вотъ

 

единственные

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

наши

источники,

 

и

 

они

 

единогласно

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

св.

 

Петръ

 

жаль

 

въ

 

Рвмѣ.

 

Римская

 

церковь

 

основа-

на

 

на

 

пребываніи

 

Петра

 

въ

 

Римѣ,

 

и

 

потому

 

самый

фэктъ

 

этотъ

 

былъ

 

бы

 

велѣпоетью,

 

если

 

бы

 

Петръ

 

не

былъ

 

въ

 

Римѣ,

 

но

 

въ

 

этотъ

 

фэктъ

 

вѣруютъ

 

ужо

 

18
столѣтій,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

существованіе

 

римской

 

церкви

есть

 

фэктъ,

 

то

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

ап.

 

Петръ

 

но-

премѣнво

 

былъ

 

въ

 

Римѣ.—На

 

этомъ

 

диспутъ

 

и

 

кончился.

Въ

 

Моековскихъ

 

Епарх.

 

вѣдомостяхъ

 

вопросъ

 

этотъ

рѣшаѳтся

 

такъ:

 

«Мнѣвіо,

 

что

 

ап.

 

Петръ

 

иаходился

вл>

 

Рвмѣ

 

въ.

 

чеяеніи

 

25

 

лѣтъ

 

п

 

былъ

 

ѳпископомъ

Рвмекой

 

церкви

 

основывается

 

единственно

 

на

 

пзвѣст-

номъ

 

предаріп

 

Евсввія,

 

что

 

Пѳтръ

 

отправлялся

 

въ

Римъ

 

во

 

времена

 

императора

 

Клавдія

 

(42

 

г.)

 

для

 

сви-

даиія

 

съ

 

Спмономъ

 

волхвомъ,

 

который

 

мвогпхъ

 

прель-

щал

 

ъ;

 

что

 

онъ

 

преповѣдавалъ

 

Евангеліѳ

 

в

 

основалъ

здѣеь

 

церковь,

 

былъ

 

епаскопомъ

 

этой

 

церквп,

 

в

 

пре-

тервѣлъ

 

мучеявческую

 

смерть

 

при

 

Неронѣ

 

(въ

 

67

 

г.)
(*);

 

отъ

 

Евсевія

 

заимствовалъ

 

это

 

преданіе

 

Іеронпнъ,

(*)

 

Евсев.

 

церков.

 

встор.

 

квиг.

 

II

 

гл.

 

XIF-— XV.
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в

 

за

 

тѣмъ

 

ово

 

принято

 

во

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

псто-

ріяхъ.

 

Вотъ

 

основаніе,

 

на

 

которомъ

 

опирается

 

пер-

венство

 

Римскахъ

 

папъ;

 

Римско-католическіѳ

 

богосло-
вы,

 

разумѣется,

 

старались

 

всячески

 

защищать

 

это

мвѣніе,

 

какъ

 

непреложную

 

истину;

 

но,

 

основываясь

па

 

свяш.

 

ппсанів

 

и

 

дрѳввпхъ

 

свидѣтельствахъ

 

отцевъ

церквп,

 

мы

 

смѣло

 

можѳмъ

 

думать,

 

что

 

св.

 

Петръ

 

ни-

когда

 

не

 

былъ

 

епискономъ

 

Римской

 

церкви;

 

и

 

что

 

хо-

тя

 

онъ

 

и

 

вотѳрпѣлъ

 

въ

 

Римѣ

 

мученичество,

 

но

 

не-

сомненно

 

посѣтплъ

 

Римъ

 

на

 

самое

 

короткое

 

время,

яѳ

 

задолго

 

до

 

своей

 

ковчвны.

Авторомъ

 

исторіп

 

пребывавія

 

в

 

епископства

 

ап.

Петра

 

въ

 

Риме

 

былъ

 

некто

 

Папій,

 

котораго

 

творенія
утрачены;

 

но

 

его

 

положение,

 

приводимое

 

и

 

сохраненное

Евсевіемъ,

 

получило

 

общее

 

верованіѳ

 

въ

 

хрвстіав-
ской

 

церквв.

 

Свидетельства

 

отцевъ,

 

которые

 

говорятъ

объ

 

этомъ,

 

въ

 

различныхъ

 

отношеніяхъ,

 

противоре-

чат

 

одно

 

другому,

 

п

 

полное

 

молчаніо

 

другпхъ,

 

ко-

торые

 

безъ

 

сомвенія,

 

высказались

 

бы

 

въ

 

пользу

 

по-

следняго

 

мненія,

 

еслп

 

бы

 

это

 

было

 

Фактически

 

верно,

вполне

 

подтверждает!

 

наше

 

заключеніѳ,

 

что

 

ап.

Петръ

 

не

 

былъ

 

освователемъ

 

Римской

 

церкви,

 

и

 

ни-

когда

 

не

 

былъ

 

въ

 

вей

 

епископомъ.

 

Самое

 

важное

 

и

вероятное"

 

изъ

 

древнихъ

 

свидетельствъ

 

есть

 

свидетель-

ство

 

Діовисія

 

Коривѳскаго,

 

по

 

которому

 

an.

 

Петръ
носѣтилъ

 

Римъ

 

не

 

прежде

 

66

 

года,

 

п

 

пробылъ

 

въ

немъ

 

не

 

более

 

года

 

передъ

 

кончпвою

 

(*).

 

Быть

 

мо-

жетъ,

 

ап.

 

Петръ

 

приходилъ

 

въ

 

Ромъ

 

и

 

пострадалъ

здесь

 

въ

 

краткій

 

промежутокъ

 

между

 

временемъ

 

на-

пвсанія

 

втораго

 

пославія

 

къ

 

Твмоеею

 

в

 

мученическою

кончиною

 

an.

 

Павла.

 

Но

 

даже

 

и

 

это

 

ве

 

можетъ

 

быть
доказано.

И

 

вотъ

 

ва

 

такомъ-то

 

шаткомъ,

 

въ

 

большей

 

части

онаго,

 

ложномъ

 

основанів,

 

Рвмсвокатолвкв

 

вздумали

основывать

 

главенство

 

Папы,— строить

 

зданіѳ

 

на

 

песве».

*-

          

Отъ

 

почтоваго

 

департамента.

До

 

свѣдѣнія

 

департамента

 

дошло,

 

что

 

многіе

 

корре-

пондентр

 

недовольны

 

введаяни-мя

 

с

 

ь

 

этогоч'ода

 

биле-
тами

 

на

 

получение

 

корреспонденции

 

иаъ

 

почтовыхъ

мѣсі;ъ,

 

такъ

 

какъ^установлепный

 

порядокъ

 

полученія
билетов'йнрйгінаейрс*4«Штѳійнымъ,

 

а'

 

безъ

 

такихъ

билетовъ

 

почтовые

 

чиновники

 

ве

 

выдаютъ

 

корре-

спонденціи.
Црежде

 

всего

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

установле-

ние-

 

бидетовъ

 

на

 

получение

 

корреспонденции

 

не

 

есть

нововведеніе;

 

такіе

 

билеты

 

существовали

 

и

 

до

 

на-

стоящего

 

года,

 

но

 

только

 

на

 

полученіе

 

съ

 

почты

одвщъ

 

гад<юагыхъ

 

писемъ,

 

съ

 

платою

 

за

 

кажрый
билціъ

 

по

 

1

 

р.

 

43

 

к.

 

(439

 

ст.

 

Уст.

 

Почт,

 

томъ

ХД,

 

издв

 

1§57

 

г.).

 

Съ

 

настояшдго

 

же

 

года

 

боэдетыі
у£тановд,ень£

   

для

 

полученій

 

съ

 

почты

   

какъ

 

нро-'

"rf—- !—

 

тт-гт

                                          

........

                                           

і.

(*j

 

Bibliotheca

 

sacra,

 

jamtary,

 

1859.

   

Tran-
slation

 

of

 

Ellendorfs

 

Historico-critical

 

incuiry.

стыхъ

 

писемъ,

 

такъ

 

и

 

всякаго

 

рода

 

другой

 

корре-

спонденціи,

 

и

 

плата

 

за

 

билеты

 

назначена

 

въ

 

сто-

личныхъ

 

а

 

губернскихъ

 

городахъ

 

и

 

въ

 

г.

 

Одессѣ

по

 

1

 

р.

 

50

 

коп.,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

по

 

1

 

р.

за

 

билетъ.

 

Но

 

взятіе

 

билета

 

вовсе

 

не

 

обязательно
для

 

корреспондента,

 

который

 

можетъ

 

всегда

 

полу-

чать

 

съ

 

почты

 

свою

 

корреспонденцію

 

нрежнимъ

порядкомъ,

 

т.

 

е.,

 

если

 

онъ

 

извѣстенъ

 

почтовому

чиновнику,

 

завѣдывающему

 

выдачею

 

корреспонден-

ціи,

 

то

 

таковая

 

можетъ

 

быть

 

выдаваема

 

ему

 

без-

препятственно;

 

если

 

же

 

онъ

 

не

 

извѣстенъ

 

тому

 

поч-

товому

 

чиновнику,

 

то

 

для

 

полученія

 

простой

 

кор-

респонденціи

 

достаточно

 

предъявленія

 

какого-либо
документа,

 

удостовѣряющаго

 

личность

 

адресанта,

а

 

для

 

полученія

 

старой

 

корреспонденціи

 

необходи-
мо

 

засвидѣтельствованіе

 

полиціи

 

на

 

почтовой

 

по-

вестке,

 

что

 

предъявитель

 

есть

 

то

 

самое

 

лицо,

 

ко-

му

 

адресована

 

повестка.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

личная

 

яв-

ка

 

въ

 

почтовое

 

учрежденіе

 

для

 

полученія

 

корре-

спонденціи

 

и

 

засвидетельствование

 

полпціею

 

лично-

сти

 

или

 

подписки

 

руки

 

адресанта

 

бываютъ

 

затруд-

нительны

 

для

 

адресантовъ,

 

то

 

для

 

удобства

 

ихъ

 

и

установлены

 

билеты

 

па

 

полученіе

 

всякаго

 

рода

корреспонденции

 

самими

 

адресантами

 

или

 

поверен-
ными

 

ихъ

 

лицами

 

предъявителями

 

билета.

 

Несо-
мненно,

 

что

 

первая

 

обязанность

 

почтовыхъ

 

чинов-

никовъ—стараться

 

объ

 

удовлетвореніи

 

корреспон-

дентовъ

 

по

 

пріему

 

и

 

выдаче

 

корреспонденции

 

ско-

рее

 

достигла

 

своего

 

назначенія;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

вся

ответственность

 

за

 

правильность

 

выдачи

 

корре-

спонденціи

 

лежитъ

 

на

 

почтовыхъ

 

чиновникахъ,

 

то

попятно,

 

что

 

они

 

должны

 

заботиться,

 

чтобы

 

кор-

респонденція,

 

какъ

 

простая,

 

такъ

 

и

 

страховая,

 

бы-
ла

 

получена

 

тѣмъ

 

лицомъ,

 

кому

 

адресована.

 

Поэ-
тому

 

нельзя

 

обвинять

 

почтоваго

 

чиновника

 

за

 

то,

что

 

онъ

 

иногда

 

отказываетъ

 

въвыдачѣ

 

корреспон-

денціи

 

являющемуся

 

за

 

нею

 

лицу,

 

если

 

оно

 

ему

неизвестно

 

и

 

не

 

представляетъ

 

надлежащаго

 

удо-

стоверенія

 

о

 

своей

 

личности.

Взятіе

 

билета

 

устраняетъ

 

это

 

затрудненіе.

 

Би-
летъ

 

служитъ

 

удостовереніемъ

 

личности

 

адресанта

пли

 

доверевнаго

 

его

 

лица.

 

Но

 

для

 

того

 

необходи-
мо

 

было

 

установить

 

некоторыя

 

формальности

 

при

полученіи

 

билета,

 

въ

 

огражденіе

 

интересовъ,

 

какъ

корреспондентовъ,

 

такъ

 

и

 

почтоваго

 

ведомства,
при

 

выдаче

 

корреспонденціи,

 

въ

 

особенности

 

стра-

ховой.
Билетъ

 

выдается

 

на

 

целый

 

годъ,

 

а

 

потому

 

ис-

полненіе

 

некоторыхъ

 

формальностей

 

для

 

большин-
ства

 

корреспондентовъ

 

потребуется

 

лишь

 

одинъ

разъ

 

въ

 

году.

 

Какъ

 

для

 

адресанта,

 

такъ

 

и

 

для

 

почто-

ваго

 

ведомства

 

весьма

 

важно,

 

чтобы

 

билетъ

 

былъ
выданъ

 

самому

 

адресанту,

 

и

 

чтобы

 

подпись

 

ег\>
руки

 

была

 

известна

 

почтовому

 

чиновнику,

 

выдаю-

щему

 

корреспонденцію.

 

Поэтому

 

необходимо,

 

что-

бы

 

адресантъ

 

лично

 

явился

 

въ

 

почтовое

 

учрежде-

ніе

 

по

 

крайней

 

мере

 

хотя

 

разъ,

 

или

 

для

 

подачи

прошенія,

   

или

   

для

 

полученія

 

билета,

    

и

 

въ

 

это
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сделалъ

 

бы

 

надпись

 

своей

 

фамиліи

 

на

 

би-
лете,

 

по

 

которому

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

 

заказа

ныя

 

письма

 

и

 

страховая

 

корреспонденція

 

такъ

какъ

 

почтовый

 

чиновникъ,

 

при

 

выдаче

 

этого

 

рода

корреспонденціи,

 

обязанъ

 

сверять

 

подпись

 

руки

адресанта

 

на

 

билете

 

съ

 

его

 

доверительною

 

под-

писью

 

на

 

повЬстке.

 

Въ

 

этомъ

 

случае

 

заинтересо-

ваны

 

обе

 

стороны —корреспондентъ

 

и

 

почтовое

ведомство;

 

поэтому

 

едва

 

ли

 

можно

 

признать

 

сте-
снительнымъ

 

эту

 

формальность,

 

ограждающую

 

ин-

тересы

 

обеихъ

 

сторонъ.

 

Дбзволеніе

 

адресантамъ

подписи

 

своей

 

фамиліи

 

на

 

билете

 

не

 

въ

 

почто-

вомъ

 

учреждены,

 

а

 

на

 

дому, '

 

можетъ

 

повести

 

къ

некоторымъ

 

злоупотребленіямъ,

 

преимущественно

невыгоднымъ

 

для

 

почтоваго

 

ведомства.

 

Следова-
тельно,

 

для

 

адресанта,

 

въ

 

особенности

 

для

 

прожи-

вающаго

 

вне

 

города,

 

совершенно

 

достаточно,

 

если

онъ

 

явится

 

лично

 

только

 

для

 

полученія

 

билета,

 

а

просьбу

 

о

 

выдаче

 

пришлетъ

 

съ

 

довереннымъ

 

ли-

цомъ,

 

которому

 

будетъ

 

выдана

 

росписка

 

въ

 

пріеме
денегъ

 

за

 

билетъ.

 

При

 

полученін

 

билета

 

росписка

эта

 

должна

 

быть

 

возвращена.

Выдача

 

билета

 

наполученіе

 

одной

 

простой

 

кор-

респонденціи,

 

исключая

 

заказныхъ

 

писемъ,

 

не

 

тре-

буетъ

 

непременной

 

явки

 

самаго

 

адресанта

 

въ

 

поч-

товое

 

учрежденіе.

 

Въ

 

этомъ

 

случае

 

достаточно,

чтобы

 

адресантъ

 

по

 

п.

 

осьбе

 

своей

 

о

 

выдаче

 

биле-
та

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

предоставляетъ

 

полученіе

 

би-
лета

 

такому-то

 

лицу

 

(непременно

 

грамотному),

 

ко-

торому

 

поручено

 

подать

 

и

 

самую

 

просьбу.

 

По

 

по-

полученіи

 

билета

 

адресантъ

 

обязанъ

 

будетъ

 

у

 

се-

бя

 

на

 

дому

 

сделать

 

на

 

билете,

 

въ

 

наддежащемъ

месте,

 

подпись

 

своей

 

фамиліи.
При

 

полученіи

 

по

 

билету

 

простой

 

корреспон-

денціи,

 

исключая

 

заказныхъ

 

писемъ,

 

если

 

адре-

сантъ

 

не

 

пожелаетъ,

 

чтобы

 

на

 

билете

 

делались
почтовымъ

 

чиновникомъ

 

отметки

 

о

 

количестве

 

и

роде

 

выдаваемой

 

корреспонденции,

 

то

 

онъдолженъ

сделать

 

объ

 

этомъ

 

надпись

 

за

 

свсею

 

подписью

 

(на
верху

 

2

 

страницы

 

билета),

 

и

 

такое

 

желаніе

 

адре-

санта

 

будетъ

 

удовлетворительно.

Для

 

нолученія

 

съ

 

почты

 

страховой

 

корреспон-

денціи

 

(денежные

 

и

 

цЬнные

 

пакеты

 

и

 

цьнныя

 

по-

сылки)

 

чрезъ

 

доверенныхъ

 

лицъ,

 

необходимо,

 

что-

бы

 

адресантъ

 

делалъ

 

доверительныя

 

надписи,

 

за

своею

 

подписью,

 

какъ

 

на

 

повестке,

 

такъ

 

и

 

на

билете.

 

Исполненіе

 

этого

 

правила

 

необходимо,

 

ибо
оно

 

весьма

 

важно

 

для

 

почтоваго

 

ведомства,

 

*

 

какъ

ограждающее

 

его

 

отъ

 

возможности

 

неоснователь-

ныхъ

 

заявленій

 

со

 

стороны

 

адресантовъ

 

на

 

непра-

вильную

 

выдачу

 

съ

 

почты

 

следующей

 

имъ

 

корре-

спонденціи,

 

за

 

которую

 

почтовое

 

ведомство

 

отве-
чаетъ

 

матеріально.
Въ

 

настоящемъ

 

году

 

установлено

 

выдавать

 

би-
леты

 

на

 

каждое

 

лицо

 

отдельно:

 

Если

 

опытъ

 

по-

кажетъ

 

практичность

 

введенія

 

этихъ

 

билетовъ,

 

то

весьма

 

вероятно,

 

что

 

въ

 

последующее

 

годы

 

будетъ
разрешено

   

и

   

несколькимъ

 

лицамъ

   

пріобрётать

одинъ

 

общій

 

билетъ,

 

для

 

полученія

 

съ

 

почты

 

ихъ

корреспонденцш.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

заявленій,

 

что

 

въ

 

почтовыхъ

учрежденіяхъ

 

безъ

 

билетовъ

 

не

 

выдаютъ

 

корре-

спонденцш,

 

то

 

очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

по

 

ново-

сти

 

дела,

 

въ

 

некоторыхъ

 

почтовыхъ

 

учрежденіяхъ,
въ

 

следствіе

 

неуяснёнія

 

себе

 

цели

 

установленія
этихъ

 

билетовъ,

 

почтовые

 

чиновники

 

дозволяли

себе

 

быть

 

притязательными

 

къ

 

корреспондентами

Не

 

смотря

 

на

 

принятый

 

почтовымъ

 

департамен-

томъ

 

меры

 

къ

 

разъясненію

 

подведомственнымъ
ему

 

учрежденіямъ

 

всехъ

 

подробностей

 

новыхъ

 

поч-

товыхъ

 

правилъ

 

и

 

обязанностей

 

почтовыхъ

 

чинов-

никовъ,

 

.

 

вероятно,

 

нашлись

 

чиновники,

 

которые

или

 

по

 

недоразуменію,

 

или

 

по

 

какимъ

 

либо

 

дру-

гимъ

 

причинамъ,

 

не

 

вполне

 

поняли

 

значеніе

 

но-

выхъ

 

почтовыхъ

 

правилъ.

Поэтому

 

департаментъ

 

на

 

дняхъ

 

разослалъ

 

по

почтовому

 

ведомству

 

циркуляръ,

 

которымъ

 

вновь

указываются

 

почтовымъ

 

чинамъ

 

ихъ

 

обязанности
въ

 

отношении

 

корреспондентовъ

 

и

 

разъясненъ

 

во

всей

 

подробности

 

порядокъ

 

выдачи

 

корреспонден-

цш

 

изъ

 

почтовыхъ

 

местъ.

 

Вместе

 

сътемъ

 

депар-

таментъ

 

считаетъ

 

необходимымъ,

 

въвидахъ

 

взаим-

наго

 

интереса,

 

обратиться

 

и

 

къ

 

корреспондентамъ

съ

 

покорнейшею

 

просьбою

 

въ

 

точности

 

руковод-

ствоваться

 

новыми

 

почтовыми

 

правилами

 

при

 

от-

правлены

 

по

 

почте

 

и

 

при

 

полученіи

 

съ

 

почты

корреспонденціи.

 

Введенныя

 

въ

 

этомъ

 

году

 

поста-

новленія

 

по

 

почтовой

 

части —суть

 

временный.

 

Ука-
занія

 

практики

 

нослужатъ

 

почтовому

 

начальству

основаніемъ

 

для

 

отмены

 

правилъ,'

 

которыя

 

окажут-

ся

 

не

 

вполне

 

удовлетворительными

 

и

 

для

 

устано-

вленія

 

новыхъ

 

более

 

соответствующихъ

 

требова-
ніямъ

 

корреспондентовъ.

 

Но

 

для

 

этого

 

необходимо,
чтобы

 

на

 

нерыхъ

 

порахъ

 

сами

 

корреспонденты

 

не
уклонялись

 

отъ

 

точнаго

 

исполненія

 

временныхъ

постановленій

 

по

 

почтовой

 

части.

(Тулъск.

 

Еп.

 

Вѣд.).

НА

 

ПОСЛЕДНЕЕ

   

ПОЛУГОДІЕ
(Съ

 

1-го

 

Іюля

    

по

 

Зі-е

 

Декабря)

  

1872

 

года.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

ГАЗЕТУ

„СОВРЕМЕННОСТЬ,"
издающуюся

    

при

 

журналѣ

 

«Странникъ»

    

в

имъіощую

 

въ

 

виду

 

интересы

 

духовенства

 

и

его

 

учебоыл

 

заведеніа.

Безъ

 

пересылки

    

....

      

.2

 

руб.

 

35

 

к.

Съ

 

доставкою

 

въ

 

Петербурге

       

.

    

3

    

>

    

15

 

»

Съ

 

пересылкою

 

оногороднынъ

      

.

    

3

    

»

    

—

 

•

Годоваа

 

же

 

цѣва

 

прежняя

     

.

      

.5с

    

—

 

»

Адресоваться

 

въ

 

редакцію

 

„Совреиенвоста",

 

въ

 

Пв«
тербургѣ.
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